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SECRETARIA COMUN  -SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION  POR ESTADO

CONTENIDO  DE  LA  NOTIFICACIÓN
TIPO  DE  PROCESO Ordinar¡o  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal
ENTIDADAFECTADA

NUEVO  HOSPITAL LA CANDELARIA  DE  PURIFICACIÓN TOLIMA

IDENTIFICACIONPROCESO
112-05l-2018

^PERSONAS ANOTIFICAR MILVER  ROJAS,  Ident¡ficado  con  Cédula  No.79.297.797  y  otros  y  a
Ias  compañías  SOLIDARIA  DE  COLOMBIA  S.A y  LA  PREVISORA  S.Ai
a través de su apoderado

llPO DE AUTO AUTO  QUE  RESUELVE  GRADO  DE  CONSULTA

FECHA DEL AUTO 30  DE AGOSTO  DE 2O22

RECURSOS  QUEPROCEDEN
CONTRA  EL AUTO  NO  PROCEDE  RECURSO ALGUNO

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y   visible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común  -Secretar¡a  General  de  la  Cont:raloría  Departamental  del Tolima,  a  las O7:00  a.m.,
del  dira  O6 de Sept¡embre de  2022.

NOTA DE  DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente   ESTADO   permanec¡ó  fijado   en   un   lugar  públ¡co  y  vis¡ble  de   la   Secretari'a
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta  el  día  O6 de Sept¡embre de  2022 a  las O6:00  p.m.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretar¡a General

E/aboró:  Consuelo Qu¡ntero

_`i})¡-';'`)'i``.{¡`¡       {it;~     Í1{'     Tl``       '[i'í=Ji:^{`           i-             .}U



l ÍSS

-£
C®NTRAL-e`-=    - <\-J=®

DEPARTAMENTAI      DEL     TOL

/q#ffí(c/'w /¢ úp,o cf/8qo/o{/
N¡t:89O.7O6.84 7-1

AuTo ouE REsuEli,E GRADo DE coNsumA

lbagüé, Tolima, 30 de agosto de 2022

Procede  el  despacho  de  la  Contralora  Auxiliar  de  la  Contraloría  Departamental  del  To'ima,
en  uso  de  las  facultades  conferidas  en  la   Resoluc¡ón  OO79  de  2001   proferida  por  este
ó;rEg aln#hCA?éFslh ayeX:Rm¿nHaLlá l #Ea l #ÉS pdó kasÁ# #óBAC3n=nSñ Le nNeol, Ao#d eM2TdOe

J-ul¡o  de   2022   dentro   del   PROCESO   DE   RESPONSABILIDAD   FISCAL  CON   RADICADO   NO
112-051-018,  adelantado  ante  el   HospiitaI   La   Candelar¡a   ESE.,   de  Purificación
To]ima.

I. COMPETENCIA

De confom¡dad con  el artitu'o  18 de la  Ley 610 de 2000 que reza:  "5é eséb/eoe e/ grado
de consulta  en  defensa  del  interés  público,  del  ordenamiento jurídico y de  los  derechos y
garantías fundamentales.  Procederá la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el
fallo  sea  sin  responsab¡l¡dad  f¡scal  o  cuando  el  fallo  sea  con  responsabilidad  fiscal  y  el
respQnsabílízado  hubiere estado  representado  por un  defensor de of¡c¡o,  en  desarrollo  del
cual-se podrá  rev¡sar integralmente la  actuación,  para  modificarla,  confirmarla  o revocarla,
tomando   la   respect¡va   dec¡sión   sust¡tutiva   u   ordenando   motivadamente   a   la   pr¡mera
instanc¡a  prosegu¡r la  ¡nvestigac¡Ón con  m¡ras a  proteger el  patrimon¡o públ¡co.''

Ahora,  la  Resoluc¡ón  OO79  de  2001  proferida  por  la  Contra'oria  Departamental  del  To"ma,
estab)ec;e  lo  stigriieri:e-. ``Pr'Ímero:   Delegar  en  el  despacho  de  la  Contralori'a  Auxiliar  del
Departamento  del  Tolima,  el  conoc¡miento  en  grado  de consulta  de  los  asuntos  previstos
en el artículo  18 de la  Ley 610 de 2000".

Por todos  los  preceptos  anter¡ormente  mencionados,  el despacho  de  la  Contralora  Aux¡l¡ar
de  la   Contraloría   Departamental  deI  Tolima,   es  competente   para   resoh,er  el   Grado  de
Consufta  del  auto  No.  017  de  fecha  27  de jul¡o  de  2022,  por  medio  del  cual  la  Direcc¡ón
Técnica  de  Responsabil¡dad  Fiscal  de  este  órgano  de  control,  díctó  auto  de  imputac¡Ón  y
arcmvo en el  proceso de responsabilidad fiscal  No.  112-O51-018.

II.  HECHOS OUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Motúó  la  apertura  del  Proceso de Responsabi'idad  Fiscal  ante el  Hospital  La  Candelaria
ESE,,  de  Purificación  Tolima,  el  hallazgo  fiscal  No.  012  de  Os  de  febrero  de  2018,
tra'sladadoi por  la   D¡recc¡ón  Técnica   de  Control   Fiscal  y  Medio  Amb¡ente  a   la`D¡rección
Técnica  de  Responsabilidad  F¡scal,  a  través  de  memorando  NO  O132-2018-111  del  28  de
febrero  de  2018,  el  cual se  depone en  los sigu¡entes términos:

".,:+"`Descr¡pción del  hallazgo:

EI  Nuevo  Hosp¡tal  La  Candelar¡a  ESE.,  de  Puríficación  Tolima  registra  en  la`información  de
cartera con corte a 31 de diciembre de 2016,  la suma de Novec¡entos Cuarenta y Ocho mil
Ciento  Once  Peos  ($948.111),  a  cargo  de  la  Secretaría  de  Saludd:%;d¿a¿eS,',:;¢C7O,:eC:ftP#**,
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de venta  de serv¡cios de  salud,  según  factura'351806  del  31  de  mayo  de  2012,  por valor
de $1.053.456) de los cuales existe un valor pend¡ente de pago de ($948.111)

De  acuerdo  con   lo   manifestado   por  la   Secretaría  de  Salud   Departamental   de  Caldas,
mediante   correo   electrón¡co   de  fecha   27   de  jun¡o   de   2017   en   el   que  textualmente
manif¡esta  "..  Cabe  aclara  que  la  facturación  que  posea  una  v¡gencia  superior  a  los  tres
(03) años, está prescr¡ta, según el artículo 789 del Código de Comerc¡o"

En  ese  orden  de  ¡deas,  se  tiene  que  por falta  de  gest¡ón  y  d¡l¡genc¡a  de  parte  de  quien
obra como Gestor F¡scal,  responsable de adelantar el  cobro del  a cartera, el  patr¡mon¡o del
Nuevo   Hosp¡tal    La   Candelar¡a    ESE.,   de   Pur¡ficac¡ón   Tolima,   sufre   una   d¡sminuc¡ón,
menoscabo,  estimado  en  Novec¡entos  Cuarenta  y Ocho  M¡l  ciento  Once  Pesos  ($948.111)
por  concepto  de  servicios  de  salud,   sobre  los  cuales  no  se   realizó  gest¡ón   de  cobro
oportunamente,   de   forma   tal   que   se   ¡nterrumpiera   los  térm¡nos   para   la   prescr¡pción
conforme lo establece el artículo 789 del código de comerc¡o.

Controvers¡a del auditado.

En  atención  a  D¡ctamen  qe Auditoría  Modal¡dad  Regular de  la vigencia  2016,  real¡zado  en
el   Nuevo  Hosp¡tal   La  Cándelaria  de  Purif¡cac:ión  iol¡ma,   notifi;ado  a  nue:tra  inst¡tuc¡ón
hosp¡talar¡a   med¡ante   of¡Ic¡o   No.   DCD-0752-2017-100   del   25   de   sept¡embre   de   2017,
recepc¡oando  en  esa  Gerencia  el  día  27 de  sept¡embre de 2017 y actuando dentro de  los
términos  otorgados  por  la   normat¡v¡dad  vigente,  aplicable  a   la   modal¡dad  de  Aud¡tor¡a
real-Izada, me Permito presentar descargo a  /as observac¡ones del lnforme.  `

EI  Nuevo  hosp¡tal  la  Candelar¡a  de  Pur¡ficac¡ón  Tol¡ma  dentro  de su  proceso  de  gest¡Ón  de
cobro y  recuperación  de  cartera  ha  hecho  uso  de  diferentes  mecan¡smos  adm¡nistrativos
que conducen  a  obtener un  adecuado flujo_de efect¡vo,  dentro  de  los  cuales se  cuenta  la
circularizac¡ón  de cartera  y  cobros  persuasivos   a  las d-iferentes entidades  encargadas  del
aseguramíento   de    la    población    sin    desconocer   la    asistenc¡a    a    mesas   de   trabajo
convocadas  para  dar  apl¡cabilidad  a  lo  preceptuado  en  la  circular  O30  de  2013,  la  cual
procura  establecer  un  proced¡miento  de  saneam¡ento  y  aclaración  de  cuentas  del  sector
salucl  a través del cruce de ¡nformac¡Ón entre entidades del sistema se seguridad  social en
salud.

Para  el  caso  que  nos  ataña  en  part¡cular,  el  Nuevo  Hosp¡tal  la  Cbndelaria  de  Pur¡ficación
Tol¡ma  emit¡ó carta de cobro a  la Secretari'a de Salud  Departamental  de Caldas, en  la  cual
se determ¡naban los conceptos y valores adeu'dadosl'

Por lo anter¡ormente expuesto, no se puede aseverar que no ex¡stido gest¡ón de cobro por
parte  del  Representante  Legal  de  Hospital,  toda  vez  que  s¡  no  se  ha  obten¡do  un  recado
efiectivo de los valores   generados por concepto de veta de serv¡cios de salud, no obedece
a  aspectos  propíos  de  la  inst¡tuc¡Ón,  sino  que  responde  a  situaciones  de  d¡lación  en  el
t¡empo   por   parte   de   cada   segurador,   desconoc¡endo   los   conceptos   y   normat¡v¡dad
establecidos sobre  los tiempos para  la  generac¡ón de objec¡ones y pago de  las facturas de
deb¡damente radícada ante las mismas

IH.ACTuACIONES PROCESALES Y PRUEBAS

1.   Auto de asignación  O74 del  23  de marzo de  2018  (Fol¡o  1).
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2.    Memorando  O132-2018-111  del 22/02/2018  (Folios 2 y 3).
3i    Hallazgo fiscal  O12 del  O8/02/2017  (Folios 4 aI  20).
4.   D¡sco compacto que contiene  los soportes del  hallazgo  (Fol¡o  21),
5.   Oficio d¡rigido a  la  DIAN solic¡tando  infomación  (Folios 22 y 23).
6.   Auto de apertura  (fo'ios 24 al 31).
7.   Trámfte  de  notfficac¡ón  y comunicación  del auto  de apertura  (FoI¡os  32 al  45 y 47  al

52).
8,   Oficio   a   la   Gerencía   del   Nuevo   hospftal    La   Candelar¡a   solicitando   ¡nformación

(Folio46).
9.   Versión  libre y espontánea que  rinde MWer  Rojas (Fol¡o  53).
10.Solicitud  de  aplazam¡ento  de  diligencia  de  vers¡Ón  libre  suscrita  por  César  Herrera

Díaz  (Folio  55).
l1.Versión  libre y espontánea  que  rinde Yh¡lma  Gr¡maldo  (Fo'¡o 56 al  60).
12.Versión  l¡bre y espontánea  de José Teat¡no ávila  (folio 61).
13.Versión  l¡bre y espontánea  de Nohora  Beatriz  Barrios Gómez (Folio  63  al  74).
l4.Oficio   que   atiende   sol¡cmd   de   ¡nformación    (Folios   75   al    108..  Incluye   disco

compacto).
15.Solicitud  de  aplazamiento  diligencia  de vers¡ón  libre y espontánea  de  Cesar  Herrera

Díaz  (folio  109).
16.Versión  l¡bre y espontánea de César Herrera  Díaz (folio  112 aI  117).
17.Poder  que  otorga  e'  señor  César  Herrera  Díaz  a  la  abogada  Valeria  María  GÓmez

Ga¡tán  (Fo'Ío  118).
18,Constancia de envío de copia  proceso por el sistema Wetransfer (Folio   120).
19.Notificac¡ón  de  auto  que  reconoce  personería  jurid¡ca  a  la  abogada  Valeria  María

.    Gómez Gatin  (Folio  122  al  129).
20iAuto as¡gnac¡Ón  del  proceso al señor Heminson Avendaño  Bocanegra  (Fol¡o  130).
21.Auto avoca  conocim¡ento  (Folio  131).
22.Dil¡genc¡as de notfficac¡ón  del Auto de  pruebas Noi  O10  (Fo'¡os  134 al  138).
23.Auto de ¡mputación  No.  017 de 27 de julio de 2022  (folios  139 al  148).

IV. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

Lú   D¡rección  Técnica  de  Responsabilidad   F¡scal  de  este  órgano  de  control,  em¡tió  auto
Mixto  de  Archlivo  e  lmputación  No.  017  de  27  de  julio  de  2022,  dentro  del  proceso  de
responsabilidad  fiscal,  por  med¡o  del  cual  decide  lmputar  responsab¡lidad  al  señor  M¡lver
Rojas  y  la  señora  Nohora  Beatr¡z  Barrios  GÓmez,  al  desatender  el  propósito  principal  del
cargo  de  Gerente  y  de  Profesional  Universftaria  del  área  F¡nanciera  del  Nuevo  Hospftal  La
Lindelaria   ESE   de   PurfflcacÍÓn   Tolima,   cargos   que   ostentaban   para   la   época   de   los
hechos,    lo    mismo    que    las    obl¡gaciones    contendidas    en    el    Manual    de    Func¡ones,
contribuyendo  directamente  a  la  materializac¡Ón  de'  daño,  por  considerar que  existe  nexo
de causalidad  entre  la  conducta  desplegada  por los presuntos  responsables fiscales con  el
daño  generado,   habída  cuenta  que  este  se  habnJa  podido  evitar  en   la   med¡da  que  se
hubiera  actuado  conforme  a  la  ley y aI  Manual  Específico de  Funciones  para  los cargos  que
desempeñaban, concluyéndose que se encuentran  plenamente demostrados los e'ementos
integrantes'de  'a  Responsabilidad  F¡sca'  contemplados en  el Arti  5O  de la  Ley 610  de 2000,
es decír,  una  conducta  omisiva  y culposa,  por lparte de  los aquí invest¡gados,  que  produce'vest'gados, que produ¿h}
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daño  sobre  el  patrimonio  públ¡co,  y  una  relación  de  causalidad,  es  dec¡r,  una  aféctac¡ón
producida     por     una     gestión     fiscal     antieconóm¡ca,     ineficaz,     ineficiente,     bajo     las
consideraciones hechas por esta direccÍÓn, sustentadas en  el examen  probatorio que versa
dentro  del  proceso,  por  lo  que  están  dadas  las  condiciones  para  dar  apl¡cación  al  artículo
48   de   la   Ley   610   de   2000,   imputando   responsab¡lidad   a   los   presuntos   responsables
fiscales.

Ahora   bien,  frente  a   'os  señores  César  Herrera   Díaz,  identfficado  con   la   cédula   de
c¡udadanía  79.688.495,  quien  ostentó  el  cargo  de  Gerente  del  30/03/2012  al  O2/01/2013,
José  Teatino  ávila,  identificado  con  la  cédula  de  ciudadanía     93.371.298  Profesional
um,ersftario área  FI|nanc¡era  del  O1/02/2012 aI 20/01/2013 y Yhilma Gr¡maldo álvarez,
identfflcada   con   la   cédula   de   c¡udadanía   651797I160   en   su   condic¡Ón   de   Profes¡onal
Universftaria  área  Financiera  del  O1/03/2015  aI  O4/05/2015,  por  las  razones  expuestas en
la   prov¡dencía   en   v¡rtud   de   demostrar   la   no   aféctación   en   el   pecun¡o   de   la   entidad
hospitalaria, se dec¡de archivar la  acción fiscal.

CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Previo  a   abordar  el   análisis   del   proceso  de   responsabilidad   fiscal   No.   112-051-O18,
cons¡dera  pert¡nente  el  Despacho  de  la  Contralora  Aux¡l¡ar de  la  Contraloría  Departamental
del  Tolima,  traer  a   colac¡ón   los  fundamentos  jurisprudenc¡ales  y  legales  del   grado  de
consulta, a saber:

De  conform¡dad  con  lo  establecido  en  el  artículo  18  de  la  Ley  610  del  2000,  el  grado  de
consuWa  procede en  los s¡guientes casos:

"AFTICULO  _18.   GRADO   DE   CONSULTA.  <Artículo   modificado   por   el

artícylp  132 del  Decreto  Ley 403  de 2020,  El  nuevo texto es el  siguienie:>  Se
esteblece    el    grad_o    de    consulta    en    defensa    del    ¡nterés    públ¡co,    del
ordenamien_to    jurídico    y    de    los    derechos    y    garantías    fundamentales.
_P_r?_cederá  la  consulta  cuando  se  dicte  auto  de  archivo,  cuando  el
fallo    sea    sin    responsabilidad    f¡scal    o    cuando    el    fallo    sea    con
resppnfabil¡daP  fiscal  y  el  responsabilizado  hubiere  estado  representado  por
un  defier]sor de ofic¡o,  en  desarrollo  del  cual  se  podrá  rev¡sar ¡ntegralmente  la
aFluaci.ón,   para   mod¡ficarla,   conf¡rmarla   o   revocarla,   tomando   la   respectiva
decisión   sustitutiva    u   ordenando   mot¡vadamente   a    la    pr¡mera    iristanc¡a

prosegu¡r   la    invest¡gacíón    con    miras   a    proteger   el    patrimonio    público,
(Subrayado fuera de texto)

Para  efectos  de  la   consulta,   el  func¡ónario  que  haya   proferido   la  dec¡sión
deberá  env¡ar_ el  expediente  dentro  del  térm¡no  de  ocho  (8)  días  s¡gu¡entes  a
Su   nOtificaC¡Ón,   a   su   SLIPer¡Or  funCiOnal   o  jerárqu¡Co,   según   la   estruCfura  y
manual de func¡ones de cada órgano f¡iscalizador.

Si transcurr¡dos  dos  (2)  meses de recibido el  exped¡ente por el  super¡or no se
hubiere  proferido  la  respect¡va  providenc¡a,  quedará  en

4
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rpateria   de   la   consulta,   s¡n   perjuic¡o   de   la   responsabil¡dad   d¡scipl¡nar¡a   del
funcionario moroso.

PARÁG_RAFO trans¡torio.   Los  térm¡nos  prev¡stos  en  el   presente  artículo  se
aplicarán   a   los  procesos  que  se  ¡n¡cien  con   posterioridad  a   la   éntrada   en
vigencia del presente decreto ley.l'

BaJ'o este contexto,  la  Honorable Corte Constitucional se ha  pronuncíado sobre
el  fenómeno  jurídico  del  grado  de  consulta,   med¡ant'e  Sentencia   C-055   de
1993,  M,P José Gregorio  Hernández Galindo,  en  'os s¡gu¡entes térm¡nos:

"La  consulta  es  un  grado de jur¡sd¡cc¡ón  que procede s¡n  necesidad  de sol¡citud

por ninguna de las partes compromet¡das en el proceso y, en ese sentido, es un
mecan¡smo   automático   que   lleva   al  juez   de   nivel   superior   a   establecer   la
legalidad  de  la  dec¡sión  adoptada  por  el  inferior,  generalmente  con  base  en
mot¡.vo_ de interés público o con  el  objeto de proteger a  la  parte más déb¡l  en  la
relación juríd¡ca de que se trata.

De   otro   lado,   en   cuanto   a   la   consulta   ya   establecida   y   regulada   en   un
determinado   ordenam¡ento   legal,   no   tiene   sent¡do   que   su   procedenc¡a   se
relac¡one  con  la  "reformatio  in  pejus"  ya  que,  según   lo  dicho,  este  n¡vel  de
dec¡sión jur¡sdiccional  no  equivale  al  recurso  de apelación y,  por  eride no t¡ene
lugar  respeclo  de  ella  la  garantía  que especifica  y  ún¡camente  busca  favorecer
al  apelante ún¡co.

La  consulta  "busca  evitar  que  se  profieran  decisiones  violator¡as  no  solo  de
derechos  fundamentales  sino  de  cualqu¡er otro  precepto  const¡tucional  o  legal,
en detrímento del  procesado o de la soc¡edad.

El propósito de la consulta es lograr que se d¡cten decisiones justas. Y la just¡cia
es fiin esenc'ial del derecho"

De  esta  forma,  como  quíera  que  el  caso  objeto  de  estudio  hace  referencia  a'  archivo  del
proceso  de  responsabmdad  fisca'  frente  a  tres  de  los  ¡nvestigados,  es  oportuno  traer  a
colac¡ón  lo  consagrado  en  el  artícu'o  47  de  la  Ley  610  de  2000,  que  en  su  tenor  'iteral
reZa :

"Artículo  47.  Auto  de  arch¡vo.  Habrá  lugar  a  profer¡r  auto  de  archivo  cuando  se

pruebe que el  h€cho  no ex¡stiÓ,  que  no  es const¡tutivo  de detr¡ment:o  patrimonial  o
no  comporta  el  ejerc¡cio  de  gestión  f¡scal,  se  acred¡te  el  resarc¡miento  pleno  del
peúu¡c¡o   o   la   operancia   de   una   causal   excluyente   de   responsabil¡dad   o   se
demuestre  que  la  acc¡Ón  no  podía  iniciarse  o  prosegu¡rse  por  haber  operado  la
caducidad  o la  prescripc¡Ón de la  mísma.l'

Precisado   lo  anterior,   se  t¡ene  que  el  obJ'eto  del   proceso  de   responsabilidad  fI|scal,   es
establecer  la  mater¡alidad  del  hecho  y  la  ¡rregularidad  del  mismo,  elementos  que  al  seriu,  cicli,ciiiub  uuc  di  seúhn
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demostrados  med¡ante   los   medios  probatorios  a'legados  al   proceso,   se   puede  concluir
qu¡en  o  qu¡enes fueron  autores,  la  lic¡tud  de  la  conducta,  su  culpabilidad  y  por lo  mismo el
grado  de  responsab¡lidad,  aspectos  que  surgen  de  las  c¡rcunstancias  de  modo,  t¡empo  y
lugar que rodean el  hecho y la conducta  mostrada  por el causante.

Así  las  cosas,  para  tasar  los  anter¡ores  objetivos,  es  necesario  que  el  fallador  aprecie  y
valore  todas  y  cada  una  de  las  pruebas  'egalmente  aportadas  al  proceso,  evaluac¡ón  que
se  hará  a  través  del  princ¡pio de  la  sana  crítica,  es  decir,  apoyado  en  la  lógica,  Ia  equidad,
la  cienc¡a y la  experienc¡ai

La  Dirección  Técn¡ca  de  Responsab¡Iidad  FI|scal  profirI-ó  el  3  de  mayo  de  2018  eI  Auto  O40
de  Apertura  del  Proceso  de  Responsabilidad  Fiscal  con  rad¡cado  11-051-018,  vinculando
como  presuntos  responsables  fiscales  a  las lsigu¡entes  personas:   César  Herrera  Díaz,
identificado   con   la   cédula   79.688.495   y   Milver   Rojas,   ¡dentificado   con   la   cédula   de
c¡udadanía  79.297.797  qu¡enes  ostentaron  la  condición  de  gerentes  del  Nuevo  Hosp¡tal  la
Candelar¡a   ESE.,  de  Pur¡ficación  Tolima  para  la  ép,oca  de  los  hechos.  Así  mismo  fueron
vinculados   como   profesionales   univers¡tarios  deI  Area   F¡nanciera   para   la   época   de   los
hechos  a   las  s¡guientes  personas:   José  Teat¡no  ávila,  identificado  con   la  cédula   de
ciudadanía  93.371.298,  Nohora  Beatr¡z  Barrios  Gómez,  identificada  con  la  cédula  de
c¡udadanía   65.764.608   y   Yh¡lma   Gr¡ma]do   Á[varez,   ident¡ficada   con   la   cédula   de
ciudadanía  65.797.160.

Así   mismo   fueron   vinculadas   como   garant:es,   en   su   calidad   de   terceros   c¡vilmente
respónsables  las  compañi'as:  Aseguradora  Sol¡daria  de  Colombia  SA.,  y  La  Previsora  SA.,
con  ocas¡Ón  a  la  expedición  de  las pól¡zas que se relac¡onan  a  cont¡nuación:

RELACION  DE POLIZAS VINCuLADAS EN EL PROCESO  112-051-018

Aseg u radora NIT. No.  Póliza Exped¡ción Vigencia T¡po  póliza Monto  amparado Tomador

Aseg uradoraSolidar¡adeColomb¡aSA.
860524654-6

480-73-99400 0OOO325 12/07/2012

22/07/2012 al22/07/2013
M u lti rr¡esgoResponsab¡l ¡dadCivilExtracond-actual

$  100.000.000
N uevoHospita'LaCandelaríaESE.,depur¡ficaciontolima.

Seguros  LaprevisoraSA.
86000 24OO-2

1001193 23/07/2013

17/07/2013  alT2/UÑ/TJ)T5
Previhosp¡talpólízaMultirriesgo

i  100.000.000

Ahora  bien,  una  vez  notificado  e'  Auto  de Apertura  del  Proceso  de  Responsabilidad  FI|scal,
todos  los  presuntos  responsables  r¡nd¡eron  su  vers¡ón  l¡bre  y  espontánea|    Al  foI¡o  53  del
expediente   obra   la   vers¡ón   que   r¡nde   el.señor   Milver   Rojas   quien   man¡fiesta:    "FL,,-
gerente, después de generado el servicio al que hace referencia  la Contralorl'a,  entre el O3
de enero de 2013 y 31 de marzo de 2016, periodo   durante el cual asistí a todas las mesas
de  conc¡l¡ac¡ón  programadas  por  la  superintendencia  Nacional  de  Salud,  la    Procuraduría
Genéral de la  Nac¡ón en colaboración con  la Secretaría de Salud del departamento,  para lo
cual  era  requis¡to  prev¡o  que  se  enviara  la  cartera  a  cada  uno  de  los  adm¡n¡stradores  o
responsables de pago, para que a su vez fueran convocados por esas autor¡dades. La gran
mayoría  de  estas  convocator¡as  no  presentaron  ningún  resultado  porque  los  únicos  que
as¡st¡mos fuimos los gerentes de hospitales y uno que otro delgado de las adm¡nístradoras
de planes de benef¡c¡os (Dueño de la  cuenta) sin  autor¡zac¡Ón  para  negocias.   Además,  de
lo  anter¡or el  Hospital durante cada  v¡gencia,  realizó  la  circular¡zac¡ón  (envío de estado  de«S'
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cartera  a  la  entidad  deudora)  del  estado  de cart€ra  con  cada  uno de sus deudores,  todo
ello,    bajo   la    responsab¡lidad   y   tutela   del   profiesional   del   área   financ¡era   de   turno
(Responsables del  segu¡m¡ento de la cartera  del  Hosp¡tal), quienes tenía  a Su vez el apoyo
de la  una  persona de planta  encargada de la  cartera,   eSpecl'ficamente y cón el contról del
rev¡sor fiscal  de  la  ESE.,  qu¡en  refrendaba  los  estados financ¡eros   presentados tanto  a  la
Junta  Directiva como a los organ¡smos de control del Estado.  En  muchas ocasiones ofic¡é a
la  Contraloría  Departamental,  Contraloría  General,  a  la  Procuraduría  Regional  y  Nac¡onal
sobre  los  ¡ncumplimientos  re-iterat¡vos  en  el  pago  por  pate  de  los  responsables  del  pago,
sin que s¡quiera exist¡era  una  respuesta de d¡chos organismos.

Así  las  cosas,  cons¡dero  que  en  mi  condición  de  gerente  para  la  época,  cumplí  con  m¡s
funciones y también  es  necesario que todo el  grupo y func¡onar¡os del  área f¡nanciera,  así
como  los organ¡smos  de control  cumplan  lo  suyo,  dado que s¡  yo  recibí la  ¡nformac¡ón  de
la_s  personas  que  son  técnicas  y  responsables,  avaladas  por  la  rev¡soría  f¡sca/,  que  es  el
órgano   ¡ntf3rno   de   control   por  excelencia,   no   podi'a   menos   que   darles   la   credibil¡dad
correspondiente.

Y    agrega    posteriormente:    Como    gerente    tenía    la    responsab¡l¡dad    de    ejercer    la
represéntación   legal  de  la  entidad,  velar -pcJr  el  correcto  func¡onamiento  de  la  misma,
contratar   el   talento   humano   y   los   serv¡cios   e   ¡nsumos   requer¡dos   para   el   correcto
func¡onam¡ento,   cobrar   y   pagar   los   diferentes   compromisos   de   la   ESE.,   en   general
responder ante los organ¡smos de control  por el cumpl¡miento de la m¡s¡Ón de la entidad."

Por  otra  parte,  la  señora  Yhi'ma  Gr¡maldo  álvarez,  eI  5  de jun¡o  de  2018  rinde  su  vers¡ón
l¡bre  y  espontánea,  donde  adv¡erte  lo  s¡guiente:   "Ou,-ero pr,'mero  qwe  £oc/o  ac/arar gue  e/
cargo  por  el  cual  fui  nombrada  en  el  Hosp¡tal,  es  Profes¡onal  Un¡vers¡taria  de  Recursos
Human.os  y  Físicos  del  Nuevo  Hospital  La  Candelaria  y  de  manera  ad¡c¡onal  en  algunas
ocasiones  en  periodos  muy cor[os,  he  sido  encargada  ad¡cíonalmente  del  área  financiera,
n]¡entras se nombraban funcionarios titulares para  el cargo de  Profes¡onal  Universitario del
Área  Financ¡era.  También   hace  clarídad,  qúe  dentro  áel  área  f¡nanciera,  se  encuentra
subcjrdinada   a   esta   el   área   de  cartera,   la   cual   está   integrada   generalmente   por  dos
personas,  quienes  tienen  la  responsabilidad  directa  de  reg¡strar  facturac¡ón,  depurar  y
realizar   cobros,   hacer   circularización   y   re   circular¡zación   de   cartera,   ¡gualmente,   la
¡nst¡tuc¡Ón   siempre   ha  tenido   asesores  jurídicos   qu¡enes  t¡enen   la   responsabil¡dad   de
realizar  cobros  pre  jurídicos  y  juríd¡cos  sobre  la  cartera  de  la  inst¡tuc¡ón,  por  venta  de
serv¡cios."   (Folio 56)

Así m¡smo  el  señor José Teatino ávila  rinde  su  versÍÓn  I¡bre y espontánea  el  5  de jun¡o  de
2018  y sobre  el  caso  part¡cular que  nos  ocupa  señaló:  "Pa,a  /a eípoca de '/os hechos,  me
desempeñe como Jefe Financ¡ero, allí tenía a cargo el área  de cartera y facturación,  por lo
cual   para   el   caso   en   comento   qu¡ero   aclarar   lo   siguiente:   El   serv¡c¡o   prestado   a   la
Secretar¡a  de  Salud  de  Caldas  se facturó y esta  fue  rem-it¡da    a  la  Secretaría  de  Salud  de
Caldas  el   O3  de  diciembre  de  2012,   lo  cual  se  evidencia  en  el  flol¡o  que  adjunto  a  la
presente d¡l¡genc¡a,  el cual  corresponde   a  la guía  de la  empresa 472 de Serv¡c¡os Postales
Nacionales,  ¡dent¡f¡cada  con  el  número  YY40175555Z6GOOJE55.  Yo  presenté  renuncia  al
Ceanrg:oqduee2doeiS3:mPeñaba  en  el  NueVO  HOspital  La  Candelaria  de  Purlficación,  ei  di'a  2o:*
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Y agrega  posteriormente:  No se cuál sería  la gest¡Ón  que se realizó  por parte del  Hosp¡tal,
con  respecto  a  la  factura  351806  del  31  de  mayo  de  2012  para  su  cobro  y  sobre  el  cual
quiero  man¡festar que  para  ese  momento  no  había  riesgo  de  prescripción.  Por  lo  anterior
solic¡to  se  me  desvincule  del   proceso  de  responsabilidad  f¡scal   en   mención,   según   lo
expuesto anter¡ormente

Concluye  su  versión  l¡bre  y  espontánea  indicando  lo  s¡guiente:   El  procedim¡ento  para  el
cobro  era  el  sigu¡ente:  Una  vez  se  prestaba  el  serv¡cio,  se  facturaba  y  se  verificaba  que
cumpl¡era  con  todos  los  soportes  requer-idos  para  presentar  la  cuenta  y  luego  una  vez
rev¡sada  ésta  se  env¡aba  por  parte  de  la  gerenc¡a  todos  los  cobros  de  facturas  de  otros
mun¡cipios  y   departamentos.   Es   ¡mportante   complementar   que  en   muchos   casos  se
presentaba  demoras  en  la  presentac¡Ón  de  las  cuentas,  debido  a  que,  había  dif¡cultades
para obtener los soportes respect¡vos.l'  (folio 6i)

De otra  parte  la  señora  Nohora  Beatriz  Barrios  el  7  de junio  de  2018  rinde  su  versión  libre
y  espontánea  y  manifiesta  lo  sigu¡ente:   "Der,fro  de  /as  acf,'v,'dade5  que  5e  c/esarro//aror,
como  profes¡onal  del  área  f¡nanc¡era  y  con  el  apoyo  del  encargado  del  área  de  cartera
(Margot  Pacheco,  para  la  época  de  los  hechos),  con  quien  se  c¡rcularízó  las  difierentes
carteras, se realizaban  las notas créd¡tos y débitos correspond¡entes, descargues de pago,
actualizacíón  de  las  mismas y conciliación  de cartera,  por lo anter¡or y a  la  fecha  es difícil
aportar evídenc¡as concretas de la gestión  real¡zada, toda vez que me encuentro fuera  de
la  inst¡tuc¡ón  y a  pesar de  haber real¡zado  la  5olic¡tud  de  los soportes solo  puedo adjuntar
a  la  presente dil¡gencia  10 fol¡os relacionados con:1.  Gui'a de radicación de envío (Serv¡cíos
Postales  Nacionales-472)   de  factura -a   la  Secretaría  de  Salud  de  Ca/das  el  día   O3   de
d-ic¡embre de 2012.  2.  Oficio  del  s  de abr¡l  de  2015,  env¡ado  por la  Gerenc¡a  del  hospital  a
la  Secretar¡a  de  Salud  de  Caldas,  med¡ante  el  cual  se  solicita  el  pago  de  la  factura  por
valor de $948.111.  3. Tres oficios (Derechos de petíción) del  2016, 2017 y 2018,  mediante
los  cuales  se  sol¡cíta  el  pago  de cartera  adeudada  por valor de  $948.111.  4.  5  Folios  con
reportes  de  envío  de  cartera  los  cuales  son  subidos  a  la  plataforma  PISCIS  (Entró  en
funcionam¡ento  en  el  año  2016),  med¡ante  la  círcular  O30.  Fechados  en  el  2016  y  201.7.
Importante mencionar que no ex¡ste en  el  hosp¡tal  la  nueva  Candelaria  de  Purif¡cación,  un
sistema de ¡nf;ormación con aplicat¡vo de cartera que permita hacer trazabilidad a  la m¡sma
por  el   contrario,   se   manejan   archivos   en   Excel   lo   cual   genera   margen   de   error  y
confiabil¡dad  de  la  informac¡ón,  así  mismo  cuando  sol¡cité  información  al  respecfo,  me
¡nfoman que el archivo físico no   es el mejor y se encuentran trabajando en el archivo de
talento humano y hojas de v¡da, lo que impid¡Ó una búsqueda mas detallada  en el tema de
arc:h¡vo  de  cartera.    Igualmente  vale  la  pena  resaltar  que  la  factura  prescribió  el  3  de
diciembre `de 2015,  fecha  en  la  cual  no  me  en.contraba  laborando  para  el  hospital"  (FotiJo
63)

Luego  de  solic¡tar  el  aplazam¡ento  de  la  d¡l¡gencia  de  vers¡ón  libre  y  espontánea  el  señor
César Herrera  Díaz, se acerca al  Despacho el 3  de ju'io de 2018  para  agotar dicho trámite,
destacando  lo siguiente:
"Me  perm¡to  hacer  referencia  primero  que  todo,  a  la  estructura  con  la  cual  fungí  como

Gerente  encargado  del  Nuevo  Hosp¡tal  de  Purif¡cac¡Ón.  Tome  poses¡ón  con  fecha  primero
de abr¡l del año 2012 y estuve hasta el O2 de enero de 2013, cuando tomó nueva posesión
el  gerente en  propiedad,  después de  haber agotado su  proceso  de elección. Al  momentode elección. Al mOmenSX*
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de  asum¡r  el   cargo,   encuentro  una   planta  global,   la   cual  tiene   la   Dirección   del  área
F¡nanciera,  la  cual  fue  provista  desde  el  día  primero  de  febrero  del  2012  hasta  el  20  de
enero de 2013, -por parie del  profes¡onal  uni;ers¡tarío José Teatino ávila,  el cual  dentro de
una de sus tantas func-iones, acorde al manual adoptado por el  hospital, tenía como objeto
o   f¡nal¡dad   la   recuperación   de   cartera,   su   segu¡miento   y   a   su   vez,   superv¡sar   los
proced-im¡entos de glosas u objeciones existentes en la prestación del servic-io, coord-inar el
oportuno  recaudo de los serv¡cios facturados por la  empresa y a su vez asesor al gerente
en   el   desarrollo  de   políticas  financ¡eras  y  económicas   del   Hospital.     De  -igual   manera
deb¡do  a  la  s¡tuación  económ¡ca  y  f¡nanc¡era,  establecía  que  el  hospital  de  acuerdo  al
cr-iter-Io el Min¡ster¡o de Protecc¡Ón Soc¡al, se encontraba en n¡vel de r¡esgo alto deb¡do a su
d¡fícil s¡tuac¡ón financiera.

Recibí la  a'dm¡nistración  del  hosp¡tal,  con  dos  contratos que se  encontraban  en  ejecución.
El  uno  con  la  empresa  COOPSEGIR,  cuya  representante  lega  era  la  señora  María  Elvira
Nieto Samper.  Este contrato tenía como objeto contractual, operar el área de facturac¡ón y
para  ello  debía  presentar  las  facturas  por  venta  de  serv¡cios,  contestación  de  glosas  y
objec¡ones a  las diferentes entidades y además de ello la  recuperación de cartera.  De ¡gual
manera  se  encontró  una  orden  de  prestac¡Ón  de  serv¡c¡os  a  nombre  de  la  profesional
Nohora   Beatriz   Barr¡os   Gómez   (Contratista   del   Hospital,   la   cual   t¡empo   después   fue
nombrada Jefe Financ¡era  del  Hostal, año 2013)  Esta  persona  en desarrollo de su contrato
tenía como objeto pactado, la recuperación de cartera.  La superv¡síón de ambos contratos
se  encontraba  en  cabeza  del  profesional  un¡versitar¡o  José  Teatino  ávila,  quien  para  la
época   de   los   hechos   fungía   en   el   área   financ¡era,   de   planta,   como   se   expreso
a nter¡orm en te.

Qu¡ero   hacer   salvedad   que   la   factura   en   menc¡ón   (No.   351806),   correspondiente   al
servicio  prestado  al  paciente  Pedro  Nel  Osor¡o  GÓmez,  de fecha  31  de  mayo  de  2012  por
un  valor  total  de  $1.053.456,  con  una  cuota  moderad_ora  de  $105.345  y  un  saldo  de
$948.111. Según  referenció el profesional José Teatino ávila, en d¡l¡genc¡a de versíón l¡bre,
el  procesoi'de  facturac¡ón  se  radicó  ante  la  Secretar¡a  de  Salud  de  Caldas  en  la  última
semana  del  mes  de  noviembre  del  año  2012,  hac¡endo  claridad  que  dicha  factura,  de
acuerdo  al  decreto  ley  1281  de  2002,  artículo  sépt¡mo,  preceptúa:  "Las  cuentas de cobro
facturas   o   reclamaciones   ante   las   entidades   promotoras,   administradores,   ent¡dades
terr¡toriales  y  el  FOSYGA,  deberán  presentarse  a  mas  tardar  dentro  de  los  se¡s  meses
s¡gu¡entes a  la fecha  de  prestación  del  servicio o  de  la  ocurrenc¡a  del  hecho generador de
las mismas, es decir que el término de presentación de facturas es de se¡s meses contados
a partir del momento de la prestación del serv¡c¡o.''

Y  Nqrega poste!riiormeme'.  "Para  la  aceptac¡Ón  de las facturas se  debe aplicar lo  d¡spuesto
en  los artículos  13  de la  ley  1122 de  2007 y  57  de la  ley  1438  de  2011,  en cuanto  a  que,
las empresas  prestadoras de seN¡c¡os cuentan  con  20  días a  part¡r de la  presentac¡ón  de
las facturas para  ¡nformar las glosas o devoluc¡ones a que haya  lugar, transcurr'idos los 20
días,  sin  que  se  presenten  objeciones,  se  ent¡enden  aceptadas y  deben  ser  pagadas.  Lo
anterior en  aplicación  del  artículo  3  de  la  ley  153  de  1887,  el  cual  enuncia  la  prevalencia
de  la  norma  especial,  articulo  13  de  la  ley  122  de  2007 y el  art:i'culo  57  de  la  ley  1438  de
2011.'' (Fol¡os  1.12 y  113)

Y  concluye 'su  versión  libre  y  espontánea  manifestando  lo  siguiente:
\``Quiero pedir mSXri
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respetosamente   se    me    desvincule   del    presente   proceso    de   responsab¡lidad   f¡scal,
soportando  en todas  las act:uaciones antes menc¡onadas y a su vez,  se  proceda  a valorar
el     per¡odo     en     el     cual     fungí    como     Gerente     encargado     del     Hospital,     donde
const¡tucionalmente  como  legalmente  cumplí  con  mis  funcíones  de  ofrecer  servic¡os  de
salud a la poblac¡Ón en general y más específ¡camente cobrar los servic-ios prestados por el
hospital y velar por la estabilidad f¡nanciera de la entidad.''

Ahora  b¡en,  med¡ante  el  ofic¡o  GH-085-201.8  del  6  de junio  de  2018,  el  señor José  Númar
Ramírez Vald€rrama,  en  su  cond¡ción  de  Gerente  del  Nuevo  Hosp¡tal  La  Candelaria  ESE.,
d.?   p.uri,ficpcio±n  T?I¡ma,   atien!e   la   sol¡c¡tyd  _deI   D_espac_ho _y  _en   Fo_fisecuepc¡e   ap_ofta,  el
Manual   de  Func¡ones  para   los  cargos  de  Gerente  y  Profesional   Un¡versitar¡o  del  área
Financ¡era y unas certif¡caciones laborales (Fol¡os 75 al  108).

Una  vez  cónsignadas  las  vers¡ones  libres  y  espontáneas  rendidas  por  cada  uno  de  los
presuntos  responsables  f¡scales  el  Despacho  real¡zará  el  análisis  de  la  prescripción  de  la
factura   351806,   la   cual   corresponde  a   servicíos   prestados   al  señor   Pedro   Nel   Osor¡o
Gómez,   identif¡cado  con   la  cédula  de  c¡udadanía   15.988.141  por  el   Nuevo   Hosp¡tal  La
Candelar¡a  ESE.,  de  Purificac¡Ón  Tolima,  durante  los  días  24  y  25  de  mayo  de  2012.  Así
pues,  la  facturada  es generada  por la  ¡nstitución  hospitalar¡a  el  25  de  mayo de 2012 a  las
11:44 de la mañana, cuando se genera el egreso del pacíente.

Así  las  cosas,  contamos  con  una  factura  cambiar¡a  que  constituye  un  título  valor,  bajo  el
enter]dido de contiene una  obligación  clara,, expresa y exigible,  con  una  prescr¡pción  de la
acción cambiar¡a de tres años, de conform¡dad con el artículo 789 del Cód¡go de Comercio.

Al  observar  los  periodos  de  t¡empo  de  cada  uno  de  los  presuntos  responsables  f¡scales,
encuentra  el  Despacho que  la  responsabilidad  fiscal  recae  bás¡camente en  el  señor Milver
Rojas,  quien  se  desempeñó  como  gerente  del   Nuevo  l+ospital   La  Candelar¡a   ESE.,  de
Purificac¡ón,  desde  el  3  de  enero  de  2013  hasta  el  31  de  marzo  de  2016  y en  la  señora
N,ohora  Beatriz  Barr¡os  Gómez,  quien  se  desempeñó  como  Profesíonal  Un¡versitar¡a  del
Área  Finan.ciera  desde  el  21  de  énero  de  201.3  -al  28  de  febrero  de  2015,  tratándose  de
una deperidencia que tenía  bajo su responsabilidad el área de cartera.

En  consecuenc¡a  el  presente  proceso  de  responsabil¡dad  f¡scal  cont¡nuará  ten¡endo  como
vinculados  al  señor  M¡lver  Rojas  y  la  señora  Nohora  Beatr¡z  Barrios  Gómez,  por  lo  que
frente   a   las   demás   personas,   este   Despacho   ordenará   el   archivo   de   las   d¡ligenc¡as
segu¡das en su contra.

En  lo  que tiene  que ver con  la  v¡nculac¡Ón  de  las  compañías  aseguradoras,  con  ocasión  a
la  expedición   de  las  pólizas  que  han  s¡do  relacionadas  anter¡ormente,   el  Despacho  al
observar  la  carátula  de  cada  una  de  ellas,  evidencia  que  se  ha  pactado  un  deducible  del
20% del valor de la  pérd¡da y dos  (2)  salaríos  mínimos legales mensuales v¡gentes,  por lo
que  s¡endo  el  daño  def¡n¡tivo  tasado  en   la  suma  de  Novec¡entos  Cuarenta  y  Ocho   Mil
Ciento   Once   Pesos   ($948.111),   no   resulta   coherente   n¡   necesario   cont¡nuar   con   su
vinculación, i así se tendrá en cuenta en la parte resolutiva del presente proveído."

El  artículo  5  de  la  Ley  610  de  2000,  según  el  cual  el  invest¡gador fiscal  debe  atender  con
r¡gor los  elementos  necesar¡os  que estructuran  los  elementos de  la  responsabilidad fiscal,

3\+
como  es|.   Una  conducta  dolosa  o  culposa  atribuible  a  una  persona  que  real¡za  gestió
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fiscal,  un  daño  Patr¡monial  al  Estado,  un  nexo  causal  entre  los  dos  Elementos anteriores;
que solo al reunirse estos tres elementos puede endilgarse responsab¡lidad de t¡po f¡scal.

+ún fundamento en  los anteriores presupuestos  'egales y jurisprudenciales,  corresponde a
este   Despacho   en   sede   de   consufta,   examinar   la   legal¡dad   deI   AUTO   MIXTO   DE
ARCHIVO 'E  IMPUTACIóN   DE  RESPONSABILIDAD  HSCAL  NO[  017  DEL  27  de
Julio   de   2022,   proferido   por   la   D¡rección`  Técnica   de   Responsabilidad   Fiscal   de   la
Contraloría    Departamental    del   Tolima   dentro   del    proceso   de    responsab¡'idad   fiscal
rad¡cado   NO   112-051Ú18,   dentro  del   cual  se  ¡mputó  responsabilidad  fiscal  a   cargo  del
señor  MiJver  Rojas  quien  se  desempeñó  como  gerente  del  Nuevo  Hospital  Lai Candelaria
ESE.,  de  Purif¡cación,  desde  eI  3  de  enero  de  2013  hasta  el  31  de  marzo  de  2016  y  en  la
señora  Nohora  Beatriz Barrios Gómez,  quien  se desempeñó como  Profes¡onal  Uníversftaria
deI Área  Financiera  desde el  21  de enero de  2013  al  28 de febrero de 2O15.

Así  mismo,  procede  el  despacho  de  la  Direcc¡ón  de  Responsabil¡dad  Fiscal  Arch¡ivar  Dor
no  mérito  la  acc¡ón  fiscal  in¡ciada  dentro  del  Proceso  de  Responsabil¡dad  Fiscal  radicado
bajo  el  No,  112-051Ú18,  adelantado  ante  el  Hospital  La  Candelaria  ESE.,  de  Purificación
Tolima  con  respecto  a  los  señores:  César  Herrera  DÍaz,  ident¡f¡cado  con  la  cédula  de
c¡udadanía  79.688.495,  quien  ostentó  el  cargo  de  Gerente  del  30/03/2012  al  O2/01/2013,
José Teat¡no  áv¡la,  identificado  con  la  cédula  de  c¡udadanía    93i371.298      Profes¡onal
Un"ersitar¡o área  FÍnanciera  del  O1/02/2012 al  20/01/2013 y Yhilma Grimaldo ÁIvarez,
identfficada   con   la   cédula   de   ciudadanía   65.797.160   en   su   condic¡Ón   de   Profesional
Universftariá   área   Financ¡era   del   O1/03/2015   al   O4/05/2015,   de   confomidad   con   lo
dispuesto en  e' Artículo  111  de  la  Ley  1474 de 2011.

Observa  el  Despacho  de  la  Contralora  Aux¡l¡ar de  la  Contraloria  Departamental  del Tol¡ma,
que  el  objeto  del  presente  proceso  de  Responsabilidad  Fisca',  se  originó  por  la  falta  de
gest¡Ón   de   cobro   oportuno   de   la   cartera   del   Nuevo   Hospital   La   Candelaria   ESE,,   del
Municipio  de  Purificación-To'¡ma,  a  corte  del  tre¡nta  y  uno  (31)  de  diciembre  de  2016,  lo

que conllevó  a  la  prescripción  de  la  misma;  razón  por  la  cual  se  realizará  el  estudio  de  las
dec¡siones  y  actuaciones  adoptadas  en  el  presente  proceso,  en  espec¡al  lo  relacionado  aI
sujeto al  cual  se 'e ordenó el  archívo de la acc¡Ón fiscal.

Rev¡sando  el  conten¡do  de  las  actuac¡ones  ade'antadas  por  ese  despacho,  es  menester
entrar  a  verificar  s¡  Ias  mismas  estuvieron  ajustadas  al  ordenam¡ento  y  se  encuentran
dentro del  plenario:

La  D¡recc¡Ón  Técn¡ca  de  Responsab¡l¡dad-Fiscal  profirió  el  3  de  mayo  de  2018  eI  Auto  O40
de  Apertura  deI  Proceso  de  Responsabilidad  Fiscal  con  radicado  112Ú51Ú18,  v¡nculando
como  presuntos  responsables  f¡scales  a  las  s¡guientes  personas:  César  Herrera  Díaz,
identmcado  con  la  cédula  79.688.495,  en  su  ¿ondic¡ón  de  Gerente  (E)  del  Hospftal  en  el

periodo del 3O de marzo de 2012 al O2 de enero de 2013 y Milver Rojas, ¡dentificado con
la  cédula  de ciudadanía   79.297.797  en  su  condíc¡Ón  de  Gerente  del  Hospftal  en  el  periodo
del  O3  de  enero  de  2013  al  31  de  marzo de  2016. Así mismo fueron  vinculados  los señores
José Teatino ávila, identfficado con  la cédula de ciudadanía  93.371.298 en su calidad  de
ProfesionaI  Uníversftario,  en el  periodo del  Ol  de febrero  de  2012 al  20  de enero de 2013,      `
Nohora Beatriz Barrios Gómez, identificada con la cédula de ciudadanía 65.764.608 en\ flU;##;;GayMb::oófi;:GU&8g#/
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su  condic¡ón  de  profesional  Universitario,,  en  e'  periodo  del  21  de  enero  de  2013  al  28  de
febrero  dei 2015  y  Yhilma  Gr¡maldo  Alvarez,  identifícada  con  la  cédula  de  c¡udadanía
65.797.160,  quíen  obraba  como  profesíonal  úniversitario  (E),  en  los  periodos  del  O3  de

jul¡o de  2012 al  O6 dejulio de 2012ydel  Ol  de  marzo de2015  al  O4de  mayode 2015.

Así   mismo   fueron   vinculadas   como   garantes,   en   su   calidad   de   terceros   civ¡lmente
responsables  las  compañías:  Aseguradora  Solidaria  de  Colombia  SA.,  y  La.  Prev¡sora  SAi,
con  ocas¡Ón   a  la  expedic¡Ón  de  las pólizas que se  relacionan  a continuac¡Ón:

REIACION  DE  POLIZAS VINCULADAS  EN  EL PROCESO  112-051-018

Aseg uradora NrT'. No.  Pólíza Exped¡cíón Vlgen cia T¡po  pólíza Monto  amparado Tom ador

Aseg uradoraSolidariadeColomb¡aSA.
8 60524654-6

480-73-9 94000OOO325 r2.lCÑ l2(Ñr2

22/07/2012 al2.2lW/2:Ñr3
MultirriesgoResponsabi[idadCivilExtraconü-actualPrev¡hospita'Pól¡zaMult¡rr¡esgo

$  100.000.000$100.OOO.000
N uevoHospital LaCandelariaESE.,depurificaciontolima.

Seguros LaPrevisoraSA.
860002400-2

1001193 2:310712013

17/07/2013  al12/07/2015

Ahora  b¡en',  el  auto  de apertura  del  proceso  dei  Responsab¡l¡dad  fiscal,  se  notificó  mediante
acta  de  not¡ficac¡ón  personal  al  señor  MILVER  ROJAS  el  día  d¡eciocho  (18)  de  mayo  de
2018   (folio  47),   a   la   señora   YHILMA  GRIMALDO  ALVAREZ   se   notifica   de   manera

personal  según  consta  en  el  acta  de fecha  veínt¡uno  (21)  de  mayo  de  2018  (folio  48),  la
señora  NOHORA BEATRIZ  BARRIOS GOMEZ se  notificó  el  día  dieciocho  (18)  de  mayo
de  2018  de  manera  persona'  (folio  49)  y  e'  señor JOSE TEATINO AVILA  se  notificó  de
manerá  personal  el  día ve¡nte uno  (21)  de mayo de 2018  (folio  50).

Respecto  al  señor  CESAR  HERRERA  DIAZ,  se  envía  notificac¡Ón  por  av¡so  mediante  eI
oficio  No,  SG-1336-2018-130 de fecha veint¡ocho  (28)  de mayo de 2018  (fol¡o 51).

El  presunto  responsable  MILVER  ROJAS,  presento  su  versión  l¡bre  y  espontánea  el  día
primero  (01)  de  junio  de  2018  tal  y  como  se  ev¡dencia  a  folio  53,  la  señora  YHILMA
GRIMALDO  ALVAREZ  presentó  su  vers¡Ón  libre  el  día  cinco  (5)  de  junio  de  2018  tal  y
como   se   evidenc¡a   a   folio   56,   el   señor  JOSE  TEATINO  AVILA  se   presenta   en   las
insta'ac¡ones de  la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma y rinde si versión  'ibre el día  c¡nco

(05)  de junio  de 2018.

Así mismo,  la señora  NOHORA BEATRIZ BARRIOS,  presento el  día  siete (7) de junio de
2018  Ia  versión  libre  y  espontánea,  tal  y  comó  se  evidencia  a  fol¡o  63-64  y  por  últ¡mo  el
señor CESAR  HERREA  DIAZ,  presenta  su  dil¡gencia  de versión  l¡bre y  espontánea  el  día
trece  (13)  de J-ulio  de  2018,  como  se  re'aciona  a  fol¡o  112-113  del  presente  exped¡ente  y
solicíta  reconocimiento  de  personería jurídica  para  la  abogada VALERIA MARIA GOMEZ
GAITAN  para  que actué en  su  nombre,  reconocimiento  que se otorga  el  día  ll  de  marzo
de 2021.  (Folio  123)

Con  el  fin  de  continuar  con  el  respect¡vo  tram¡te,  la  Dirección  Técnica  de  Responsabil¡dad
Fiscal  profiere  auto  Noi  O10  de  fecha  catorce  (14)  de  marzo  de  2022  (folio  132-133),  eI     `

`\-*T'
cual fue notificado por estado, tal y como consta a fol¡os  134-137 del expediente.
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Por  último,  la  D¡recc¡ón  Técn¡ca  de  Responsabilidad  Fl'scal  profiere  auto  mixto de  archivo  e
imputación  No.  017  de  fecha  veint¡siete  (27)  de jul¡o  de  2022  (folío  139-148),  el  cua'  se
encuentra  debidamente  not¡ficado,  tal  y  como  se  observa  a  folios  149-152  del  presente
proceso.

Para  el caso en concreto,  respecto al auto m¡xto de arch¡vo e ¡mputación  No.  017 de fecha
ve¡ntisiete    (27)    de   julio    de    2O22,    este   despacho    corrobora    que    efectivamente    la
responsab¡lidad  del cobro de cartera  para la época de los hechos y específicamente para la
factura  351806  de  fecha  tre¡nta  y  uno  (31)  de  mayo  de  2012  por  un  saldo  pendiente  de
$948.111   recae   sobre   e'   señor   MILVER   ROJAS   al   ser   eI   Gerente   del   Hosp¡tal   la
Cande'ar¡a  ESE,  para  e'  periodo  O3  de enero  de  2013  al  31  de  marzo  de  2016 y 'a  señora
NOHORA   BEATRIZ   BARRIOS   GóMEZ   la   cual   se   desempeñó   como    profesiona'
universitaria  del  área  financiera  desde  el  21  de  enero  de  2013  al  28  de  febrero  de  2015,
toda  vez  que  desatend¡eron  sus  obligaciones' propias  del  cargo,  específicamente  la  que
señala   que  debe  velar  por  un   recaudo  oportuno  de  los  servicios  de  facturados   por  la
entidad  y no se podía  permitir una  prescripc¡ón  de d¡cha factura  cuando  no  se real¡zó  labor
alguna  tendiente  al  cobro  de  la  misma;   por  lo  tanto  se  presentó  una  conducta  omisiva
inherente a su  cargo y esto conllevó a  un  det'rimento al  erario  público.

Por    otra    parte,    es    evidente    que    no    se    encuentra    mér¡to    alguno    para    ¡mputar
responsab¡I¡dad   fiscal  a   los   demás  sujetos   procesa'es  toda   vez  que,   el  señor  CESAR
HERRERA DIAZ obro como gerente deI  Hosp¡tgl desde el 30 de febrero de 2012 al 20 de
enero   de   2013,   el   señor   JOSE   TEATINO   AVILA   se   desempeñó   como   Profesional
Un¡versitario  del  área  fínanciera  desde el  Ol  de febrero de  2012  aI  20  de enero de 2013 y
la  señora YHILMA GRIMALDO ÁLVAREZ se  desempeñó  como  profesional  Universitar¡a
en  el  área  Financ¡era  desde e'  l  de  marzo  de  2015  al  O4 de  mayo de  2015;  por lo que es
ev¡dente     que     para     los     periodos     mencionados     ant:eriormente     ninguno     tenía     la
respónsabilidad  contractua'  de velar  por el  recaudo  de  la  cartera  objeto  de debate dentro
del presente proceso,  razón  por la cual es procedente ordenar e' archívo por no mérito.

Bajo  este  cóntexto,  el  Despacho  de  la  Contralora  Auxiliar  de  la  Contraloría  Departamental
deI  Tolima,   encuentra   ajustado  a   derecho   lós  argumentos   expuestos   por  el   operador
adm¡nistrativo  de  instancia  y  en  consecuencia,  cons¡dera  que  el  objeto juríd¡co  esbozado
dentro  del  presente  proceso  de  responsabilidad  fiscal  seguido  en  contra  de  los  presuntos
responsables,  está  adecuado  a  derecho,  t:al  como  se  evidencia  en  el  material  probatorío
obrante  en  el  plenario  y  frente  al  ¡mputado,  y  tanto  el  fallo  con   responsabil¡dad   F¡scal
endilgado   en   contra   del   aquí   señalado   como   responsable   ¡mputado,   se   encuentran
ajustados  a  lo  determ¡nado  dentro  de'  actuar  procesal,  como se  ha  argumentado  hasta  la
presente.
Es  importante  resaltar  que  una  vez  constatadas  todas  y  cada   una  de  las  actuaciones
adelantadas  dentro  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  obJ-eto  de  estudio,  desde  la  apertura
del  presente  proceso  de  responsabilidad  fisca',  a  los v¡nculados  se  les  garantizó  el  debido
proceso  y  su  derecho  a  la  defensa,  tal  como  se  ver¡ficó  con  las  notificac¡ones  surtidas
conforme  a  derecho,  y  a   los  imputados  se   les  ha  conferido  la   pos¡bi'idad  de  acudir  y
CF?snctariOVerilr   laS   aCtuaCIOneS   adelantadas   por   la   Dirección   Técnica   de   ResponsablI:€;:;¿
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Sobre el  particular se aclara y prec¡sa que los documentos aportados como  pruebas fueron
aprec¡ados  integralmente  en  conjunto,  de  acuerdo  con  las  reglas  de  la  sana  crít¡ca  y  la
persuas¡ón  rac¡onal  como  lo estipula  el  artículo 26 de 'a  Ley 610 de 2000.

En    ¿onsecuenc¡a,    conforme    a    las    cons¡deraciones    fácticas    y   juríd¡cas    esbozadas
anter¡ormente,  se  confirmará  en  todas  sus  partes,  el  Auto  Mixto  de Archivo  e  lmputac¡Ón
de  Responsabil¡dad  Fiscal,  profer¡do  por  la  Dirección  Técn¡ca  de  Responsabilidad  FÍscal  de
la-Contraloría  Departamental  deI  Tol¡ma  dentro  del  proceso  de  Responsabilidad  FiscaI  No,
112-051-018.

En   virtud   de   lo   ant'eriormente   expuesto,   el   Despacho   de   la   Contralora   Aux¡'iar  de   la
Contraloría  Departamental del Tolima,

RESUELVE=

ARTICULO  PRIMERO:      CONFIRMAR en  t'odas  sus  partes  la  decisión  profer¡da  por  la
Direcc¡Ón  de  Responsabilidad  Fiscal  en  el  Auto  No.  017  del  día
veint¡s¡ete   (27)   de  julio   de   2022,   adelantado   ante   el   Nuevo
Hosp¡tal   La   Candelaria   ESE.,   de   Purificac¡ón   To'¡ma   con   NIT.
890.701.353-2,   por  medio  del  cual  se  imputa   responsabil¡dad
fiscal   frente   a   los   señores   Milver   Rojas,   ident¡ficado   con
cédula  de  c¡udadanía  79.297i797,  en  su  calidad  Gerente  y  en
contra    de    'a    señora    Nohou-a    Beatr¡z    Barrios    Gómez,
identificada   con   'a   cédula   de   ciudadanía   65.764.608,   en   su
condición  de  Profesional  Un¡vers¡taria  del  área  Financiera  para
'a  época  de  los  hechos,  y  se  desvincula  como  garantes  en  su
cal¡dad   de  terceros  civilmente   responsables  a   las  compañías:
Aseguradora   Sol¡daria   de   Colombia   SA.,   y   La   Previsora   SA,
según   se   mencíonó   en   la   parte   considerat¡va,   conforme   al
artículo   111   de   la   ley   1474   de   2011,   y   las   cons¡derac¡ones
expuestas en  la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO:        CONFIRMAR en todas sus  partes  la  decis¡ón  proferida  por la
Direcc¡ón  de  Responsabilidad  Fiscal  en  eI  Auto  No.  017  del  día
ve¡ntisiete  (27)  de J-ulio  de  2022,  por  med¡o  del  cual  se  decide
arch¡var por no  mérito  la  acción físca' frente a  César Herrera
Díaz,   ¡dentificado   con   la   cédula   de  ciudadanía   79.688.495,
quien    ostentó    el    cargo    de    Gerente    de'    30/O3/2012    al
O2/01/2013,  José  Teat¡no  ávila,  ¡dent¡ficado  con  la  cédula
de   ciudadanía       93,371.298,    Profes¡onal    Un¡versítario   área
Financiera  del  O1/02/2012  aI  20/01/2013 y Yhilma  Grimaldo
ÁIvarez,  ¡dent¡ficáda  con  la  cédula  de  ciudadanía  65.797.160
en   su   cond-icÍÓn   de   ProfesionaI   Univers¡tar¡a   área   Financiera
del    O1/03/2015    a'    04/05/2015,    de    conformidad    con    lo
dispuesto  en  el  Artículo  47  de  la  Ley  610  de  2000  y  por  las    `
razones expuestas en el presente proveído.
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ARTÍCULO  TERCERO:        En   el  evento  que  con   posterloridad  a   la   presente  decisión

apareFie.ren  nueva.s  pruebas  que  desvirtúen  los  fundamentos
que  slrvleron  de  base  para  el  archivo  frente  a  quienes  se

' arch¡va  la accI-ón  fiscal  o se demostrare  que  la  dec¡sión  se

basó   en    prueba   falsa,   se   ordenará    la    reapertura    de   la
actuacjón  fiscal,  de  conformildad  con  el  artículo  17  de  la  ley
610 de 2000l

ARTICULO  CuARTO: Notificar  por  ESTADO  y  por  Secretaría  General  el  contenido
de  la  presente  providencia,  de  conformidad  con  el  artículo  106
de la  Ley  1474 de 2011  Ios señores.|  Milver Rojas,  identíficado
con   la   cédula   de   c¡udadanía   79I297.797,   Nohora   Beatriz
Barri-os   Gómez,   identificada   con   la   cédula   de   ciudadanía
65.764.608, Cesar Herrera  Díaz, identificado con la cédula de
ciudadanía  79.688,495, José Teatino ávila, identificado con  la
cédula  de  cjudadanía  93.371i298,  Yh¡Ima  Gri-maldo ÁIvarez,
ident¡ficada      con      la      cédula      de      ciudadanía      65.797.160,
Aseguradora  Solidaría  de Colombia  SA.,  con  NIT.  860.524.654-6

y   La   Previsorá   SA.,   con   NIT.   860iOO2.400-2,   de  conformídad
con  lo dispuesto en eI Artículo 111  de  la  Ley 1474 de 2011

ARTÍCULO CUARTO=            En firme y ejecutoriado  el  presente auto,  por intermed¡o de la

Secretaría  General  y  Común  de  la  Contraloría   Departamental
del  Tolima,  devuélvase  el  exped¡ente,  a  la  D¡rección  Técnica
de  Responsabilidad  Fiscal  para  lo correspondiente.

ARTICULO QUINTO:

Proyectó:  María  Paula  Ortíz  Moreno
Abogada  Contrat¡sta

Contra el presente auto no procede recurso algunoI

NOTIFÍQuESE Y CÚMPLASE
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